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Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah: (1) untuk mengetahui hasil belajar siswa yang dibelajarkan menggunakan model 
pembelajaran berdasarkan Problem Solving (2) untuk mengetahui hasil belajar siswa yang dibelajarkan 
mengunakan model pembelajaran Konvensional (3) untuk mengetahui perbedaan hasil belajar siswa yang 
dibelajarkan menggunakan model pembelajaran problem solving dan model pembelajaran konvensional. 
Penelitian ini dilakukan di MAN 2 Bojonegoro. Metode penelitian yang digunakan adalah Quasi 
Eksperimental Design dengan rancangan penelitian Nonequivalent Control Group Design. Subyek penelitian 
ini adalah siswa kelas X/H sebagai kelas eksperimen yang dibelajarkan menggunakan model pembelajaran 
problem solving dan kelas X/I sebagai kelas kontrol yang dibelajarkan menggunakan model pembelajaran 
konvensional. Untuk analisis data digunakan statistic uji t. 
Berdasarkan uji hipotesis 1 didapatkan thitung = 85,02 > ttabel= 1,70 dan x =  83,34 > x ideal = 50 sehingga 
hasil belajar siswa menggunakan model pembelajaran problem solving termasuk kategori tinggi, sedangkan 
dari uji hipotesis 2 didapatkan  thitung = 62,03 > ttabel= 1,70 dan x =  72,46 > x ideal = 50 sehingga hasil belajar 
siswa yang menggunakan model pembelajaran konvensional juga dikategorikan tinggi. Untuk uji hipotesis 3 
menggunakan uji-t dua pihak diperoleh rata-rata hasil belajar siswa dari kelompok eksperimen berbeda 
dengan rata-rata hasil belajar kelas kontrol karena thitung  tidak berada pada -t(1-½ α) < thitung < t(1-½ α) dimana 
nilai thitung sebesar 5,61 sedangkan ttabel atau t(1-½ α) sebesar 2,00. 
Kata kunci  : Pembelajaran Berdasarkan Masalah, Pembelajaran Langsung, Hasil Belajar 
  
Abstract 
The purpose of this study was: (1) to determine student learning outcomes that learned using the learning 
model based Problem Solving (2) to assess student learning outcomes that learned using conventional 
learning model (3) to determine differences in learning outcomes of students that learned to use problem 
solving learning model and conventional learning models 
This research was conducted at the MAN 2 Bojonegoro. The method used was Quasi Experimental Design 
with the study design Nonequivalent Control Group Design. The subjects of this study were students of class 
X / H as an experimental class that learned using learning model of problem solving and class X / I as a 
control class that learned using conventional learning models. For statistical data analysis used the t test 
Under the first hypothesis test obtained t = 85.02> table = 1.70 and = 83.34> = 50 so that the ideal student 
learning outcomes using problem solving learning model including high category, while the second 
hypothesis test obtained t = 62.03> ttabel = 1.70 and = 72.46> = 50 so that the ideal student learning 
outcomes using conventional learning models are also categorized as high. To test the hypothesis 3 using t-
test two parties gained an average student learning outcomes from different experimental groups with 
average learning outcomes for thitung not control class is at t (1-½ α) <t count <t (1-½ α) where tcount of 
5.61 while ttable or t (1-½ α) of 2.00. 
        Keywords: Problem Based Learning, Direct Instruction, Outcomes of Learning 
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PENDAHULUAN 
Pendidikan merupakan suatu yang menjadi kebutuhan 
setiap manusia terutama manusia Indonesia dan 
memegang peranan penting dalam peningkatan kualitas 
sumber daya manusia. Dalam era globalisasi ini bangsa 
Indonesia sudah seyogiyanya meningkatkan kualitas 
pendidikan dalam berbagai aspek, diantaranya sarana dan 
prasarana sekolah, keikutsertaan dalam mengelola 
sekolah, perbaikan metode, pendekatan, strategi dan 
model pembelajaran yang dilaksanakan oleh guru di kelas 
maupun perbaikan dan pengembangan kurikulum. Dalam 
standar kompetensi Menganalisi Rangkaian Listrik 
menunjukkan perlunya pembelajaran yang dapat 
meningkatkan kemampuan pemahaman konsep dan 
praktikum. Daya serap terhadap bahan yang diberikan ada 
yang cepat, ada yang sedang, dan ada yang lambat. Faktor 
inteligensi mempengaruhi daya serap anak didik terhadap 
bahan ajar yang diberikan, oleh karena itu diperlukan 
model pembelajaran yang tepat untuk melatihkan 
kemampuan tersebut. Problem Solving, merupakan salah 
satu model pembelajaran yang aktif untuk siswa, yaitu 
suatu metode berfikir, sebab dalam problem solving 
dimulai dari mencari data sampai kepada menarik 
kesimpulan. Masalah yang dijadikan sebagai fokus 
pembelajaran dapat diselesaikan siswa melalui kerja 
kelompok sehingga dapat memberikan pengalaman 
belajar pada siswa seperti membuat hipotesis, merancang 
percobaan, melakukan penyelidikan, mengumpulkan data, 
menginterpretasikan data, berdiskusi, membuat 
kesimpulan, dan membuat laporan. Penelitian ini penting 
dilakukan untuk dapat mengetahui hasil belajar siswa. 
Selain itu, kemampuan-kemampuan yang didapat oleh 
siswa yaitu pemahaman konsep, cara melakukan 
eksperimen, dan cara untuk menemukan jawaban dari 
permasalahan yang dihadapi. 
Berdasarkan uraian diatas, maka masalah yang 
diajukan adalah (1) Bagaimana hasil belajar siswa kelas X 
MAN 2 Bojonegoro dengan menggunakan model 
pembelajaran problem solving? (2) Bagaimana hasil 
belajar siswa  kelas X MAN 2 Bojonegoro dengan 
menggunakam model pembelajaran  konvensional? (3) 
Apakah ada perbedaan yang signifikan hasil belajar siswa 
kelas X MAN 2 Bojonegoro antara model pembelajaran 
problem solving dengan yang menggunakan model 
pembelajaran konvensional ?   
Jika rumusan masalahnya seperti tertulis di atas, maka 
tujuan penelitian ini adalah (1) Mengetahui hasil belajar 
siswa kelas X MAN 2 Bojonegoro setelah diterapkannya 
pembelajaran problem solving (2) Mengetahui hasil 
belajar siswa kelas X MAN 2 Bojonegoro  dalam 
pembelajaran  Konvensional (3) Mengetahui perbedaan 
model pembelajaran yang lebih baik pada hasil belajar 
siswa kelas X MAN 2 Bojonegoro antara yang 
menggunakan model pembelajaran Problem Solving 
dengan yang menggunakan model pembelajaran 
Konvensional pada penelitian yang dilakukan di MAN 2 
Bojonegoro dengan standar kompetensi Menganalisi 
Rangkaian Listrik. 
menurut Sudjana (2005: 85) bahwa: Problem solving 
bukan hanya sekedar metode mengajar tetapi juga 
merupakan salah satu metode berfikir, sebab dalam 
problem solving dapat menggunakan metode-metode 
lainnya dimulai dengan mencari data sampai kepada 
penarikan kesimpulan. Menurut John Dewey (dalam 
Sanjaya, 2009 : 215) menjelaskan enam langkah 
pembelajaran problem solving, yaitu :  
1) Merumuskan masalah. 2) Menganalisis masalah, 3) 
Merumuskan hipotesis, 4) Mengumpulkan data, 5) 
Pengujian hipotesis, 6) Merumuskan rekomendasi 
pemecahan masalah. 
Berbeda dengan model pembelajaran konvensional 
Menurut Ruseffendi (2005: 17), dalam metode 
konvensional, guru merupakan atau dianggap sebagai 
gudang ilmu, guru bertindak otoriter, guru mendominasi 
kelas. Guru mengajarkan ilmu, guru langsung 
membuktikan dalil-dalil, guru membuktikan contoh-
contoh soal. Sedangkan murid harus duduk rapih 
mendengarkan, meniru pola-pola yang diberikan guru, 
mencontoh cara-cara si guru menyelesaikan soal. Murid 
bertidak pasif. Murid-murid yang kurang memahaminya 
terpaksa mendapat nilai kurang/jelek dan karena itu 
mungkin sebagian dari mereka tidak naik kelas. 
 
METODE 
Jenis penelitian adalah penelitian eksperimen, 
rancangan penelitian yang digunakan adalah Quasi 
Ekspermental Design yang merupakan pengembangan 
dari True Eksperimental Design (Sugiyono, 2011: 77). 
Bentuk Quasi yang digunakan adalah None-
equivalent Control Group Design, pada desain ini 
kelompok eksperimen maupun kelompok kontrol tidak 
dipilih secara random (Sugiyono, 2011:79). 
 
 
 
 
 
 
 
Keterangan: 
O1, O3 : Tes Awal diberikan Sebelum Perlakuan. 
O2, O4 : Tes Akhir diberikan Setelah Perlakuan. 
X1 : Treatmen Model Pembelajran Langsung 
X2 : Treatmen Model Pembelajran berdasarkan 
Masalah 
Penelitian ini dilakukan di MAN 2 Bojonegoro tahun 
ajaran 2012-2013, sedangkan populasi dalam penelitian 
adalah seluruh siswa kelas X MAN 2. Sampel penelitian 
yang digunakan dalam penelitian adalah siswa kelas X 
MAN 2 Bojonegoro yang terdiri dari dua kelas yaitu 
X/Keterampilan 1dan X/Keterampilan 2. 
Instrumen yang digunakan dalam metode 
pengumpulan data adalah validasi perangkat 
pembelajaran oleh ahli yang dianalisis menggunakan 
rating scale dan butir soal yang dianalisis menggunakan 
korelasi product momen. 
Data yang dihasilkan dianalisis menggunakan uji 
normalitas dan uji homogenitas sebagai uji persyaratan 
analisis data. Berdasarkan hasil uji persyaratan kemudian 
digunakan uji-t. Untuk menjawab rumusan masalah 
pertama dan kedua, data post-test dianalisis 
Tabel 1. Rancangan Penelitian Nonequivalent Control 
Group Design 
Kelas Pre-test Perlakuan Post-test 
Eksperimen O1 X1 O2 
Kontrol O3 X2 O4 
 
Jurnal Pendidikan Teknik Elektro,Volume 04 Nomer 03 Tahun 2015,741 - 746  
Pengaruh  Model Pembelajaran Problem  Solving Terhadap Hasil  Belajar 
743 
 
menggunakan uji t-satu pihak. Sedangkan untuk 
menjawab rumusan masalah ketiga digunakan data gain 
(posttest – pretest) yang dianalisis dengan uji-t dua pihak. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Instrument Penelitian divalidasi terlebih dahulu oleh 
ahli yaitu dua dosen Teknik Elektro Universitas Negeri 
Surabaya dan dua guru mata pelajaran dasar kelistrikan 
MAN 2 Bojonegoro seperti pada Tabel 2. 
 
Tabel 2. Nama Validator 
No Nama Validator Ahli Keterangan 
1 Drs. Sudarmono. 
Desain 
Dosen PTE 
UNESA 
2 Endryansyah, 
S.T.,M.T 
Materi 
Dosen PTE 
UNESA 
3 Drs. Widyo 
Kriswidarto 
Materi 
Guru MAN 2 
Bojonegoro 
4 Rr. Kusretu 
Marlita, S.Pd 
Materi 
Guru MAN 2 
Bojonegoro 
Hasil analisis perangkat pembelajaran yang telah 
divalidasi oleh ahli pada validasi RPP memiliki x = 
84,89%, validasi bahan ajar diperoleh x = 86,16%, dan 
pada validasi butir soal diperoleh x = 82,22%. 
Berdasarkan hasil analisis, diketahui bahwa hasil validasi 
ahli menunjukkan perangkat  pembelajaaran termasuk 
dalam kategori valid dan dapat digunakan untuk 
pengumpulan data. Hasil analisis ditampilkan pada 
Gambar 1.  
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Hasil pengumpulan data pre-test menggunakan 
instrument yang telah divalidasi disajikan seperti berikut: 
(1) Hasil perhitungan secara statistik kelas eksperimen 
memiliki nilai maksimum 70 dan nilai minimum 37 
sehingga menghasilkan Median = 55.1, Modus = 57.07, 
Standar deviasi = 8.48,  x = 55.06 dan s = 7,898 
kemudian dibuat tabel distribusi frekuensi (2) Hasil 
perhitungan secara statistik kelas kontrol memiliki nilai 
maksimum 73 dan nilai minimum 33 sehingga 
menghasilkan Median = 53.5, Bimodus (Modus1 = 53.5 
dan Modus2 = 53.5), Standar deviasi = 10.01,   = 54.37 
dan s = 9.366. 
Hasil pengumpulan data post-test menggunakan 
instrument yang telah divalidasi disajikan seperti berikut: 
(1) Hasil perhitungan secara statistik kelas kontrol yang 
memiliki nilai maksimum 93 dan nilai minimum 73 
sehingga menghasilkan Median = 82.3, Modus = 78.34, 
Standar deviasi = 5.54,  = 83.03 dan s = 4.8392 kemudian 
dibuat tabel distribusi frekuensi (2) Hasil perhitungan 
secara statistik kelas kontrol yang memiliki nilai 
maksimum 87 dan nilai minimum 60 sehingga 
menghasilkan Median = 2.19, Modus = 72.27, Standar 
deviasi = 6.60,  = 72.78 dan s = 6.73. 
Berdasarkan hasil pengumpulan data pre-tes dan post-
test data yang digunakan untuk uji normalitas dan uji 
homogenitas adalah hasil pengurangan dari nilai post-tes 
dikurangi nilai pre-tes. Hasil perhitungan uji normalitas 
menggunakan uji chi-quadrat, namun dalam penelitian ini 
uji normalitas menggunakan software SPSS 17 dengan uji 
chi-square dan disajikan seperti berikut: 
Tabel 3. Uji Chi-quadrat (Uji Chi-square) 
Kelas 
Me
an 
Stand
ar 
Devia
si 
X
2
hitun
g 
d
f 
X
2
tabel Sig. 
Kelas 
eksperim
en 
27,
78 
8,14 16,00 
1
5 
24,99 0,382 
Kelas 
kontrol 
17,
21 
6,86 19,75 
1
1 
22,36 0,049 
hipotesis yang diajukan untuk uji normalitas adalah 
sebagai berikut: 
H0 : µ1 = µ2 : kelas eksperimen dan kelas kontrol  
terdistribusi normal 
H1 : µ1 ≠ µ2 : kelas eksperimen dan kelas kontrol  
tidak terdistribusi normal 
Sampel dikatakan berdistribusi normal apabila  X
2
hitung 
< X
2
tabel sehingga jika dilihat dari tabel di atas maka dapat 
disimpulkan bahwa H0 diterima sehingga kelas yang 
digunakan untuk penelitian ini berdistribusi normal dan 
menghasilkan signifikansi melebihi penentuan taraf 
signifikansi α = 0,05 yang memperkuat hipotesis diterima 
Setelah diketahui kelas berdistribusi normal maka 
dilakukan uji persyaratan selanjutnya yaitu uji 
homogenitas atau uji F, namun dalam penelitian ini uji 
homogenitas diuji menggunakan software SPSS 17 
dengan uji based of mean.  
Tabel 4. Uji F (Uji Based of Mean) 
Kelas df1 df2 Fhitung Ftabel Signifikansi 
Kelas 
eksperimen 1 
df1 
62 
df2 
1,016 
Fhitung 
4,00 
Ftabel 
0,317 
Signifikansi Kelas 
Kontrol 
Hipotesis yang diajukan adalah sebagai berikut: 
H0 : µ1 = µ2 : kelompok data sampel berasal dari  
populasi yang memiliki variansi yang sama 
H1 : µ1 ≠ µ2 : kelompok data sampel berasal dari  
populasi yang tidak memiliki variansi yang sama 
Sampel berasal dari populasi yang memiliki variansi 
yang sama apabila  Fhitung < Ftabel. Berdasarkan tabel di atas 
maka dapat disimpulkan bahwa H0 diterima yaitu 
kelompok data sampel berasal dari populasi yang 
memiliki variansi yang sama dengan signifikansi α = 
0,317 melebihi penentuan taraf signifikansi α = 0,05 yang 
memperkuat hipotesis diterima. 
Gambar 1. Grafik Hasil Validasi Perangkat 
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Berdasarkan hasil uji normalitas dan uji homogenitas 
dkiketahui bahwa data memenuhi syarat untuk uji 
hipotesis. Hipotesis pertama adalah untuk mengetahui 
hasil belajar siswa yang dibelajarkan menggunakan model 
pembelajaran konvensional dengan uji t- satu pihak, 
hipotesis yang diajukan adalah: 
H0 : µ1 = 50 : rata-rata hasil belajar siswa yang  
dibelajarkan menggunakan model pembelajaran 
konvensional sama dengan rata-rata ideal 
H1 : µ1 ≠ 50 : rata-rata hasil belajar siswa yang  
dibelajarkan menggunakan model pembelajaran 
konvensional lebih dari rata-rata ideal 
Tabel 5. Uji t-Satu Pihak Hipotesis 1 
x  
Standar 
Deviasi 
df thitung ttabel 
72,46 6,60 31 62,03 1,70 
Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa nilai   
lebih besar dari x  ideal. Sehingga hasil belajar siswa 
menggunakan  model pembelajaran konvensional adalah 
tinggi. Dibuktikan juga oleh hasil perhitungan 
menggunakan uji t-satu pihak karena data yang digunakan 
adalah data tunggal dan diperoleh thitung dengan taraf 
signifikasi α = 0,05 yang digambarkan seperti Gambar 2 
dibawah. 
 
 
Gambar 2. Kurva Distribusi t Satu Pihak 
Hipotesis kedua adalah untuk mengetahui hasil belajar 
siswa yang dibelajarkan menggunakan model 
pembelajaran problem solving dengan uji t- satu pihak, 
hipotesis yang diajukan adalah: 
H0 : µ1 = 50 : rata-rata hasil belajar siswa yang  
dibelajarkan menggunakan model pembelajaran problem 
solving sama dengan rata-rata ideal 
H1: µ1 ≠ 50 : rata-rata hasil belajar siswa yang  
dibelajarkan menggunakan model pembelajaran problem 
solving lebih dari rata-rata ideal 
Tabel 6. Uji t-Satu Pihak Hipotesis 2 
x  
Standar 
Deviasi 
df thitung ttabel 
83,34 5,54 31 85,02 1,70 
Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa nilai   
lebih besar dari x ideal. Sehingga hasil belajar siswa 
menggunakan  model pembelajaran problem solving 
adalah tinggi. Dibuktikan juga oleh hasil perhitungan 
menggunakan uji t-satu pihak karena data yang digunakan 
adalah data tunggal dan diperoleh thitung dengan taraf 
signifikasi α = 0,05 yang digambarkan seperti Gambar 3 
dibawah.  
 
Ttest = 85,02 
 
 
Gambar 3. Kurva Distribusi t Satu Pihak 
Hipotesis yang ketiga adalah untuk mengetahui 
perbedaan hasil belajar siswa yang dibelajarkan 
menggunakan model pembelajaran problem solving 
dengan hasil belajar siswa yang dibelajarkan mengunakan 
model pembelajaran konvensional. Uji hipotesis ini 
menggunakan uji t dua pihak dengan kriteria hipotesis 
yang diajukan adalah sebagai berikut: 
 H0 : µ1 = µ2 : rata-rata hasil belajar siswa kelas  
eksperimen sama dengan kelas kontrol 
H1 : µ1 ≠ µ2 : rata-rata hasil belajar siswa kelas  
eksperimen berbeda dengan kelas kontrol 
Tabel 7. Uji t-Dua Pihak Hipotesis 3 
Kelas thitung ttabel 
Kelas Eksperimen dan Kelas Kontrol 5,61 2,00 
Kriteria penarikan hipotesis yaitu H1 diterima jika -t(1 – 
½ α) < thitung < t(1 – ½ α)  atau -ttabel < thitung < ttabel dan H1 
ditolak untuk harga-harga t yang lain, dengan derajat 
kebebasan untuk derajat distribusi t dua pihak adalah 
(dk)=n1+n2-2=62 dengan peluang (1 – ½ α) dan taraf 
signifikan α = 0,05. 
Berdasarkan tabel di atas maka dapat disimpulkan 
bahwa H0 ditolak dan H1 dierima yaitu rata-rata hasil 
belajar siswa kelas eksperimen tidak sama dengan kelas 
kontrol karena thitung  tidak berada pada -t(1-½ α) < thitung < t(1-
½ α) (nilai thitung sebesar 5.61 , sedangkan ttabel atau t(1-½ α) 
adalah sebesar 2,00) dengan α = 0,05 seperti pada Gambar 
4 dibawah. 
 
Gambar 3. Kurva Distribusi t Satu Pihak 
Kesimpulannya adalah hasil uji-t dua pihak 
menunjukkan bahwa hasil belajar siswa yang 
menggunakan model pembelajaran langsung berbeda 
dengan hasil belajar siswa yang menggunakan model 
pembelajaran berdasarkan masalah pada standar 
kompetensi menganalisis arus bolak balik di kelas X-
Keterampilan MAN 2 Bojonegoro. 
Berdasarkan rumusan masalah, penelitian ini berfokus 
pada perbedaan hasil belajar siswa. Pembahsan hasil 
Penelitian ini adalah hasil belajar siswa yang dibelajarkan 
menggunakan model pembelajaran konvensional pada 
Ttest = 62,03 
 Daerah penerimaan H0 
Ttabel=1,70 
Daerah penolakan H0 
 
 Daerah penerimaan H0 
Ttabel=1,70 
Daerah penolakan H0 
-2,00 2,00 
Daerah  
penolakan H0 
Daerah  
penolakan H0 
Daerah 
penerimaan 
H0 
Ttest = 5.61 
T = 85,2 
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kelas kontrol dikategorikan tinggi karena dari hasil 
perhitungan menggunakan uji t satu pihak didapatkan 
thitung sebesar 62,03 dan ttabel sebesar 1,70 dengan derajat 
kebebasan 31 serta taraf signifikansi sebesar 95% . Hal ini 
berarti thitung > ttabel sehingga jika rata-rata kelas = 72,46 
dibandingkan dengan rata-rata ideal = 50  ini semakin 
memperkuat bahwa hasil belajar siswa pada kelas kontrol 
dapat dikategorikan tinggi. Dalam pembelajaran metode 
konvensional ditandai dengan ceramah yang diiringi 
dengan penjelasan, serta pembagian tugas dan latihan. 
Sejak dahulu guru dalam usaha menularkan 
pengetahuannya pada siswa, ialah secara lisan atau 
ceramah. Metode ceramah yang dianggap sebagai 
penyebab utama dari rendahnya minat belajar siswa 
terhadap pelajaran memang patut dibenarkan, tetapi juga 
anggapan itu sepenuhnya kurang tepat karena setiap 
metode  ataumodel pembelajaran baik metode 
pembelajaran klasik termasuk metode ceramah maupun 
metode pembelajaran modern sama-sama mempunyai 
kelebihan dan kekurangan masing-masing yang saling 
melengkapi satu sama lain, sedangkan hasil belajar siswa 
yang dibelajarkan menggunakan model pembelajaran 
problem solving pada kelas eksperimen juga termasuk 
kategori tinggi karena dari hasil perhitungan 
menggunakan uji t satu pihak didapatkan thitung sebesar 
85,02 dan ttabel sebesar 1,70 dengan derajat kebebasan 31 
serta taraf signifikansi sebesar 95% . Hal ini berarti thitung 
> ttabel sehingga jika rata-rata kelas = 83,34 dibandingkan 
dengan rata-rata ideal = 50  ini semakin memperkuat 
bahwa hasil belajar siswa pada kelas eksperimen memiliki 
kategori hasil belajar yang tinggi. Model pembelajaran ini 
adalah model pembelajaran yang kegiatan pembelajaran 
dengan melatih siswa menghadapi berbagai masalah 
dalam suatu pelajaran baik itu masalah pribadi atau 
perorangan maupun masalah kelompok untuk dipecahkan 
sendiri atau secara bersama-sama. Orientasi 
pembelajarannya adalah investigasi dan penemuan yang 
pada dasarnya adalah pemecahan masalah. 
Hasil belajar antara siswa yang menggunakan model 
pembelajaran konvensional dengan siswa yang 
menggunakan model pembelajaran problem solving 
ternyata memiliki perbedaan. Dari uji t dua pihak 
diperoleh thitung  sebesar 5,61 sedangkan ttabel atau t(1-1/2α) 
sebesar 2,00. Karena thitung  tidak berada pada -t(1-½ α) < 
thitung < t(1-½ α)  maka dapat dinyatakan tolak H0 dan terima 
H1 yaitu rata- rata hasil belajar siswa dengan model 
pembelajaran problem solving berbeda dengan model 
pembelajaran konvensional. Selan itu perbedaan dapat 
diketahui dari langkah-langkah penyampaian informasi 
kepada siswa. Utamanya pada pembelajaran problem 
solving yang menuntut siswa untuk berfikir tingkat tinggi 
dengan memecahkan masalah outentik yang terjadi di 
lingkungan sekitar mereka (masalah yang diambil adalah 
masalah yang paling dekat dengan kehidupan siswa. Hal 
ini dapat dilihat dari beberapa aktifitas siswa yang 
semakin bersaing menjadi kelompok yang terbaik dengan 
kelompok lain sehingga materi dan permasalahan pun 
dapat diselesaiakan dengan hasil yang memuaskan. 
Sedangkan untuk pembelajaran konvensional menekankan 
pada teori belajar tingkah laku dimana siswa mendapatkan 
informasi terlebih dahulu. Untuk itu pada siswa yang 
diajarkan dengan model pembelajaran konvensional 
hendaknya materi ajar yang disampaikan tidak dillakukan 
secara ceramah saja, akan tetapi pemberian modul juga 
akan membantu siswa dalam memahami materi yang 
diajarkan guru sehingga hasil belajar yang diperoleh akan 
lebih baik. 
 
PENUTUP 
Simpulan 
Hasil perhitungan untuk mengetahui hasil belajar 
siswa yang dibelajarkan menggunakan model 
pembelajaran problem solving didapatkan thitung sebesar 
85,02 dan ttabel sebesar 1,70 dengan derajat kebebasan 31 
serta taraf signifikansi sebesar 95% . Hal ini berarti thitung 
> ttabel sehingga hasil belajar siswa yang dibelajarkan 
menggunakan model pembelajaran langsung memiliki 
nilai rata-rata diatas rata-rata ideal sebesar 50, sehingga 
hasil belajar siswa kelas eksperimen (X-Keterampilan 1) 
termasuk dalam  kriteria tinggi. 
Hasil perhitungan untuk mengetahui hasil belajar 
siswa yang dibelajarkan menggunakan model 
pembelajaran konvensional didapatkan thitung sebesar 
62,03 dan ttabel sebesar 1,70 dengan derajat kebebasan 31 
serta taraf signifikansi sebesar 95% . Hal ini berarti thitung 
> ttabel sehingga hasil belajar siswa yang dibelajarkan 
menggunakan model pembelajaran konvensional memiliki 
nilai rata-rata diatas rata-rata ideal sebesar 50, sehingga 
hasil belajar siswa kelas kontrol (X-Keterampilan 2) 
termasuk dalam kriteria tinggi namun lebih rendah dari 
hasil belajar siswa yang dibelajarkan menggunakan 
pembelajaran  problem  solving. 
Dalam pengujian hipotesis dengan uji-t 2 pihak di 
dapatkan nilai thitung SPSS sebesar 5,61 sedangkan ttabel 
atau t(1-1/2α) sebesar 2,00. Karena thitung  tidak berada pada -
t(1-½ α) < thitung < t(1-½ α)  maka dapat dinyatakan tolak H0 dan 
terima H1 yaitu rata- rata hasil belajar siswa dengan model 
pembelajaran problem solving berbeda dengan model 
pembelajaran konvensiona. 
 
Saran 
Hasil penelitian ini dapat dijadikan salah satu referensi 
untuk pembelajaran pada kompetensi dasar selanjutnya 
khususnya pada standar kompetensi menganalisi 
rangkaian listrik. Sehingga untuk peneliti selanjutnya (1) 
Diharapkan ada pihak lain yang meneruskan penelitian 
ini, dengan membandingkan model pembelajaran 
problem solving dengan pembanding model 
pembelajaran konvensional  yang lebih dari 2 model.(2) 
Karena pembelajaran problem solving lebih efektif untuk 
meningkatkan hasil belajar siswa, sebaiknya 
pembelajaran ini di uji cobakan untuk mata diklat yang 
lain (3) Pada penelitian ini masih banyak kekurangan, 
terutama pada terbatasnya referensi untuk materi ajar. 
Diharapkan ada pihak lain yang meneruskan penelitian 
ini. 
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